SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 333/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || N NI, rarodenc
. . (e JUDr. Lukasom Holodiakom, advokatom,
Kpt. Nalepku 8, Michalovce, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
11CoCsp/42/2023-128 z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 31. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
oznac¢enym uznesenim krajského sudu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému
stdu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 7Csp/174/2021-111
z 15. mdja 2023 sad prvej inStancie rozhodol vyrokom I tak, Ze vyhovel staZnosti Zalobcu
vocCi uzneseniu vysSieho sudneho uradnika okresného stidu, jeho uznesenie zo 14. oktdbra 2022
zmenil a priznal Zalovanej — staZzovatel'ke ndhradu trov konania 166 eur. Druhym vyrokom priznal
zalobcovi narok na ndhradu trov staznostného konania voci stazovatel’ke v plnom rozsahu. Zaroven
uviedol, Ze o vyske nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
., rozsudku “.

3. Proti druhému vyroku podala stazovatelka v zmysle poucenia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol a strandm nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



4. Krajsky sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudcu okresné¢ho stdu
je vysledkom postdenia staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika v otazke urcenia
vysky trov konania. Takto definované uznesenie nepatri k uzneseniam, proti ktorym § 357 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pripusta odvolanie.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420
pism. f) CSP, v ktorom argumentovala najma tym, ze podl'a jej nazoru krajsky std vec nespravne
posudil. Uviedla, ze odvolanie smerovalo vyhradne proti druhému vyroku uznesenia okresného
sudu, ktorym bol priznany narok na ndhradu trov staznostného konania, teda nie ich samotna vyska.
Okrem toho aj samotny okresny sud pripustil taky charakter vyroku, ak ju osobitne poucil
o moznosti podat’ odvolanie proti druhému vyroku. Aj v dovolani argumentovala tym,
ze staznostné konanie v danom pripade nepredstavuje konanie, za ktoré by na strane zalobcu
alebo zalovanej vznikali trovy konania v zmysle platnych pravnych predpisov, ako aj v zmysle
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a za ktoré by teda bolo mozné strane sporu priznat’
narok na nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu alebo netspechu vo veci.

6. Najvys§i sud wuznesenim sp. zn. 6Cdo/59/2024 z29. janudra 2025 dovolanie odmietol
podl'a § 447 pism. ¢) CSP. V odovodneni uznesenia uviedol, ze § 357 CSP taxativnym sposobom
uréuje okruh uzneseni, proti ktorym je mozné podat’ odvolanie. Dovolaci sud sumarizoval,
ze ak zakon proti uzneseniu sudu prvej instancie v konani o staznosti proti rozhodnutiu vydanému
sudnym uradnikom nepriptista odvolanie (ako spravne zhodnotil odvolaci sud), nemozno
proti tomuto rozhodnutiu ispesSne podat’ ani dovolanie.

7. Stazovatel’ka ustavnou staZznostou napada iba uznesenie krajského sudu avo vztahu
k pripustnosti odvolania opakuje, Ze zo strany krajského sudu doslo k nespravnemu postdeniu
povahy druhého vyroku uznesenia okresného sudu.

8. V stvislosti so samotnym priznanim naroku na nahradu trov staZnostného konania uvadza,
ze tento narok sa posudzuje a priznava vyhradne v ramci meritorneho rozhodovania, a nie v ramci
urcenia konkrétnej penaznej sumy trov konania. Rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika v tomto
Stadiu mé povahu procesného charakteru. Napokon ani podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov tikony procesnej povahy sa nepovazuju za ukony
pravnej sluzby.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavnu staznost’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

10. Ako vyplyva z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

11. Stazovatel'ka proti uzneseniu krajského sudu podala dovolanie, v ktorom uplatnila totozné
namietky ako v ustavnej staznosti. Ustavny sud poukazuje na zavery prezentované v uzneseni



najvyssieho stdu, ktoré nie je ustavnou staznostou napadnuté, a konStatuje, Zze najvyssi sud
sa v odovodneni svojho uznesenia (hoci nim dovolanie stazovatelky odmietol) vSetkymi
relevantnymi ndmietkami stazovatel’ky zaoberal ajej dovolanie v rdmci zdkonom stanovenych
mantinelov preskamal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



